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はじめに 
	 いわゆる「共感（英 Sympathy、独 Sympathie）」は、現代社会に生きる私た
ちにとって、重要なキーワードの一つである。私たちは何らかの災害や惨事
に直面するたびに、その危機に瀕している他者へと「共感的に」寄り添った
ふるまいをし、また「共感的態度」が求められているように感じる。教育現
場においても同様に、教師による児童生徒への「共感的理解」やいじめ問題、
道徳教育などとの関連から、「他者と共感すること」が、よりいっそう必要と
されてきている。 
	 しかしそれに伴い、共感の概念はますます不明瞭なものとなり、さらには
「共感」という言葉のもとで、相手の気持ちを安易に理解したつもりになる、
いわば「共感の押しつけ」が見られる場面も増えているのではないだろうか。
「共感」が真に求められる今日こそ、他者との「共感」において自己と他者
はどのように関係し合っているのか、そして「共感」は調和的関係の構築の
ために、どのような可能性と限界を有しているのか、という点を問い直す必
要がある。 
	 以上のような問題意識のもと、本稿ではシェーラーの「共同感情（Mitgefühl）」
論を手がかりに、調和における他者との共同感情のあり方を考察する。その
際、共同感情論の主要著作である『共感の本質と諸形式』（Wesen und Formen 
der Sympathie, 1923 以下『共感』）を中心に、共同感情の概念を人格や愛の概
念などとも関連づけ、包括的に理解していきたい。そこで第 1 節ではまず、
シェーラーにおける自他関係論の位置づけを明らかにする。次に感情伝播、
一体感、相互感得の概念的相違を整理したうえで、機能的共感の働きを考察
する。第 2 節では機能的な共感と区別される、愛の作用に基づく真の共同感
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情の作用の特徴を検討する。さらに第 3 節ではこれらの論述を踏まえて、他
者との共同感情を通じた調和の可能性と限界を考察していきたい。 
	 なお、白水社から出版されている『シェーラー著作集 第 8 巻』では、
Sympathie は共同
．
感情
．
の意味で「同情」と訳され、Mitgefühl は Sympathie の
同義語として理解されている1。しかし本稿では、いわゆる広義の「共感」と
しての Sympathie から、シェーラーが用いている本来的な真の共感である
Mitgefühl を区別するために、前者の意味での共同感情を「共感」、後者を真
の共同感情として訳している2。 
 
第 1 節 シェーラーの自他関係論と機能的共感 
1－1 シェーラーの自他関係論の位置づけ 
	 共同感情論の内容に入る前に、まずシェーラーの自他関係論について簡単
に見ていきたい。シェーラーの自他関係論は、他者知覚の問題と現実におけ
る自他関係の考察という二部構成で展開されている。前者の他者知覚に関し
ては、身体感覚や内部知覚の問題が取り上げられ、人間における本質領域と
しての他者存在が考察されている。『共感』の構成もまた、シェーラーの自他
関係論におけるこの二面性を反映しており、「共同感情」「愛と憎しみ」「他我
について」という三部から構成されている。「共同感情」と「愛」は後述する
ように、現実における自他関係という点で密接な関係にあるのであるが、「他
我について」では、それらとは異なる次元での他者が問題となっている。こ
れはシェーラーが人間を、精神的領域において対象化しえない「人格（Person）」
と、生命的領域において対象化しうる「自我（Ich）」とを区別していること
に由来している。 
	 「他我について」では、人間の「自我‐他我」次元での他者論が展開され、
さらには「汝＝明証性（Du=Evidenz）」や他者知覚など、他者の存在そのも
のが問題とされている。そこで考察されているのは、共同体意識および他者
意識一般の起源である。それによると「汝」の存在は、次のように位置づけ
られる。「われわれが述べていることは（われわれの術語では）、汝の世界あ
るいは共同体の世界が、外的世界領域、内的世界領域、神的なものの領域と
                                                             
1 青木茂ほか訳（1977）『同情の本質と諸形式』（「マックス・シェーラー著作集」8 白
水社）解説 444 頁。 
2 なお、シェーラー自身は Sympathie とMitgefühlを厳密に使い分けしていないものの、
本論文では後述するような「共感」の二義性を踏まえ、適宜「共感」と「共同感情」
を区別して用いている。 
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まったく同じように、存在者の一つの自立した本質的領野
．．．．．．．．．
である、というこ
とにほかならない。」（VII,230）。すなわち、本質的領域としての汝の世界の
存在が問われているのである。それに対して、共同感情および愛について論
じている箇所では、現実生活を通じた他者との生き生きとした関係が、人格
間の次元において考察されていると考えることができる。 
	 シェーラーによると、自己と他者のあいだに最初に存在しているのは「自
他未分化の体験流（Ich-Du indifferente Strom）」である。これはすなわち、「自
我＝汝に関しては無関心なある体験流が『さしあたり』そこに流れている」
のであり、この流れというのは「自分のものと他者のものとを区別せず、相
互に混合したかたちで含んでいる」ような流れを意味する（VII,240）。この
自他未分化な体験流から、いかにして他者との一体感、共同感情を通じて一
人の人格が形成されていくのだろうか。この点に関して、シェーラーは『共
感』のなかで詳しく論じてはいない。ただ自他未分化の体験流という「流れ
のなかで、おもむろに固まってかたちをとる渦巻きがはじめて形成され、こ
の渦巻きは、ゆっくりとたえず新しい流れの諸要素をその輪のなかへ引き入
れ、この経過のなかで順次に、また非常に漸進的に、さまざまな個体に秩序
が与えられていく」とするのみである（VII,240）。 
	 以上のような他者理解に対してシュッツは、シェーラーがここで述べてい
る自他未分化の体験流では、自我の次元のみを問題としており、それゆえ人
格の次元での「われわれ」存在については言及していない点を批判する。そ
して、この自我と人格との関係がどのように進展し合い、人格間の関係が成
り立つのかという点に関しては、より厳密な基礎づけが必要であるとするの
である。その際シュッツは、シェーラーが「諸々の他者を対象とする行為や
思惟の中に生きる素朴な態度と、そうした行為や思惟に反省の目を向ける態
度とを区別していない」点に、これらの議論が不十分になっている原因をみ
ている3。ただし、本研究がこれまで取り組んできた道徳的人間形成論、精神
的人間形成論、それらを調和する愛の作用の人間形成論的研究からは、人間
が生命的自我に縛られつつも、一人の個別的な人格へと自己を形成していく
過程を明らかにすることができたのではないだろうか4。 
                                                             
3 A.Schutz；M.ナタンソン編 ・ 渡部光ほか訳（1983-1985）『アルフレッド・シュッツ
著作集 第 1‐2 巻 社会的現実の問題』マルジュ社 262 頁。 
4 拙論（2015）「Ｍ.シェーラーの道徳的人間形成論―典型論を中心として―」（東北大
学大学院教育学研究科『研究年報』第 64 集第 1 号 pp.1-17.）；（2016）「Ｍ.シェーラ
ーにおける愛の概念―その人間形成論的考察―」（『教育思想』第 43 号東北教育哲学
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人格はその個体的性質の上からすれば、身体やその遺伝的素質によってではな
く、かつまた心的機能を介することによって人格が行う経験によって個体化さ
れるのではなくてそれ自身によって（durch sich selbst）、そしてそれ自身におい
て（in sich selbst）、個体化されるのである。……人格はけっして空間や時間の
立場によって個体化されたり、もっと適切にいえば単一化される（singularisiert）
のではないのである。（IX,105） 
そしてこのような自己自身による個体化の際には、他者としての典型への自
律的追随が人間形成的にみて大きな意義を有しているのであった。 
	 ただし、そこでさらに問題となるのが〈人格‐人格〉として自他の関係で
ある。この点については、トイニッセン（Michael Theunissen, 1932-2015）の
『他者』（Der Andere,1965）におけるシェーラー理解に注目したい。トイニッ
センは他者論を、超越論的な「自我」に基づいて他者構成を問題とする超越
論的他者論と、「我‐汝」の対話における「汝」を中心とする対話論的他者論
の二つに分類している。そのなかで、トイニッセンによるシェーラーの位置
づけは、二面性を帯びているように思われる。トイニッセンは一方で、「シェ
ーラーは共苦と共歓、愛と憎しみに関する記述によって、ブーバーのいう『対
話的生』の具体的な豊かさを研究した」とし、シェーラーが人格間の関係を
基盤とする、対話の哲学における歩みをさらに促したと評価している。 
	 しかし他方で、シェーラーの名を「汝を対話体の厳格な意味において考え
ていない」哲学者の一人として挙げ、「汝」のもとで「二つの人格」ではなく、
単に「他なる自我」のみを念頭においているともしている5。つまりトイニッ
センは、シェーラーにおいては〈人格‐人格〉としての自他関係に関する考
察が不足しているとするのである。この点に関してはブーバ （ーMartin Buber, 
1954）もまた、「マックス・シェーラーの『共感』は、われわれが問題とする
存在の性格と一致していない」とし、シェーラーの自他関係論が現象学的他
者知覚の見解の枠を越え出ていないと位置づけている6。 
	 以上のような指摘に対しては、シェーラーの共同感情論における自他関係
を考察することでこそ、人格‐人格間の関与のあり方が明らかになると考え
られる。その際共同感情の概念を、シェーラーの「愛（Liebe）」や「典型（Vorbild）」
の思想と関連づけることで、人格間での自他関係のあり方を明らかにしうる
                                                             
教育史学会 pp.105-121.）；（2017）「知と人間形成―Ｍ.シェーラーの知識社会学にお
ける人間形成論的考察―」（『教育思想』第 44 号東北教育哲学教育史学会 pp.55-70.） 
5 M.Theunissen（1965）Der Andere : Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin : W. 
de Gruyter., S.1-2,4. 
6 M.Buber；田口義弘訳（1954／1967-1968）『対話的原理』みすず書房 298 頁。 
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とともに、対話の哲学への親近性を示すことができるだろう。さらにこの人
格間での自他関係において特に問題となるのが、他者との調和である。他者
とともに歓びともに悲しむ共同感情によって、いかなる調和が可能であるの
か、またそこに限界はあるのかという問題に関しても、本節の考察を通じて
示唆を与えることができるはずである。 
	
1－2 感情伝播、一体感、相互感得 
	 シェーラーが説く共同感情の働きを考察するにあたり、注意しなければな
らないのは、機能（Funktion）としての共感と、作用（Akt）としての真の共
同感情が区別されているという点である。この点を考察するために、まずこ
こでは共感と混同されやすい「感情伝播（Gefühlsanderfühlen）」、「一体感
（Einsfühlung）」、「相互感得（Miteinanderfühlen）」の概念における相違を整理
したい。 
	 感情伝播の特徴は、不随意と無意識という点にある。感情伝播では、酒場
やお祭りのときの快が、たったいままで悲しみに沈んでいた人々を快のなか
に「一緒に引きずり込む」ように、他者の感情状態に陥る。その際、自己と
他者の区別
．．
に基づく互いの「了解」は欠けたままになっている（VII,48）。さ
らにこの感情伝播を究極化した一体感では、他我が自己自身の自我と同一視
．．．
される事態が生じる。一体感が生じる場所を、シェーラーは「人間の生命層
（Vitalschicht des Menschen）」にあるとしている。生命層とは「身体意識と…
…すべての『最高の』志向作用の作用中枢としてのノエシス的・精神的人格
存在との中間に
．．．
位置している」層を意味する（VII,44）。そしてその際、自己
における精神の領域、ならびに身体感覚と感性的感情の領域の内容が、他我
と同一視されることで空虚になるのである（VII,46）。このような一体感の例
として、ごっこ遊びにおける人形と子どもの関係や、先祖を思う素朴な同一
視（供養ではない）が挙げられている。 
	 人間形成の視点からみた場合に一体感が重要である理由は、それが「追感
得（Nachfühlen）」、さらにはこの追感得と「追体験（Nacherleben）」からなる
共感を、重層的に関係づけるような基底を成しているからである（VII,105）。
追感得とは他者の感情の質を単に感得しながら把握し、理解することであり、
認識
．．
の領野に属している。そして、この追感得が可能であるためには、「追感
得された当の主体に明らかな距離を取りながら……追感得された状態の質
．
を、
いつか一度は、わたしが追感得した（直接的に、あるいは、例えば以前この
類（Gattung）との一体感を持った第三者との一体感を通して間接的に）この
主体の属する類
．．．．
との一体感を通して保持していなければならない」（VII,105）。
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つまり、追感得の前提として一体感が求められるのである。 
	 ただし、このように一体感が追感得を基底づけている関係とは、決して「わ
れわれ自身によって体験されたもの」という現存在形式をくぐりぬける必要
があることを意味しているのではない。というのも年長者、家族、集団との
一体感を通じて間接的に
．．．．
体験したものが、追感得を基底づけうるからである。
このような重層的関係を踏まえ、細谷（1962）は人間形成における一体感の
重要性を以下のように説いている7。 
私のここでいう、共感の最も純粋な理念型というのは、シェーラーの一体感に
あたる。シェーラーは共感のうちにさらに種々の形態を区別しているが、それ
は共感自体の現象学的分析としては極めて興味あるものであるが、人間形成と
いう見地からみれば、そのいわば最も基底な形態（シェーラー自身も一体感が
他の諸形態を基づけていると考えている。〔中略〕）に注目すべきだと思う。 
細谷が指摘するように人間形成の基盤としては、一体感の体験は非常に重要
である。実際シェーラーは、子ども期には他者との一体感がより多く見られ
るとし、そのような子ども期特有の存在意義を認めている。すなわち、「子ど
もは大人になる『ため』だけに存在しているのではない。子どもであること
は、代替しがたい自己価値を持っている」のである（VII,115）。本稿ではこ
の一体感の人間形成的意義を踏まえたうえで、さらに〈人格‐人格〉の自他
関係において成り立つ共感の働きに注目したい。それにより、人間形成の過
程において出会う他者と調和的関係を構築する際の架け橋となる、真の共同
感情の作用が明らかになるはずである。 
	 以上のような感情伝播、一体感と明確に区別され、さらに共感と混同され
やすいのが、相互感得である。シェーラーは相互感得と共感の相違点を、「追
感得」と「追体験」の関係にみている。先述したように、追感得とは他者の
感情の質を単に感得しながら把握し、理解することであり、認識の領野に属
している作用である。したがって追感得では、ともに苦しむことなしに他者
の苦しみの質を感得し、ともに歓ぶことなしに他者の歓びの質を感得するこ
とで、他者に対して完全に「無関心」に向かうことができる。また、追体験
とは他者の感情を一つの状態として体験し、追随的に生きることを意味する
（VII,20）。 
	 以上のような追感得と追体験という二つの機能が、体験のなかで分離され
．．．．
ずに
．．
生じるのが、相互感得である。相互感得の例としてシェーラーは、父と
                                                             
7 細谷恒夫（1962）『教育の哲学―人間形成の基礎理論―』創文社 102 頁。 
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母が一人の愛する子どもの遺体のかたわらに立っているという場面を挙げて
いる。その際、父と母の感得する機能は別々に与えられているが、彼らは互
いに「同じ」苦しみを感得し、「同じ」苦痛を体験している（VII,23-24）。そ
れゆえに相互感得の対象は、彼らにとってそのまま同一なものとして現存し
ているのであり、同じ情緒的活動を、同時に相互に感得し体験しているので
ある。 
 
1－3 機能としての共感 
	 相互感得では追感得と追体験が分離されていなかったのに対して、共感で
は両者が分離されている。すなわちＢがＡに共感を抱くとき、Ａの苦しみは
Ａに帰属するものとして追感得されるだけでなく、Ａの感情はＡの感情とし
．．．．．．
て
．
、Ｂにおいてともに体験されるのである。このように共感では、「わたし
．．．
の
共苦とかれ
．．
の苦しみとは現象学的に二つの異なった事実で
．．．．．．．．．．
あり、決して先の
相互感得の場合のような一つの
．．．
事実ではない」という特徴がある（VII,24）。
その際、共感の作用は「あることへの」共感、すなわちある人の喜び「への」
共歓、苦しみ「との」共苦という志向的性格を帯びている。それゆえに他者
の持つ感情状態に陥る必要なしに、その気分を「ともに享受すること」がで
きるのであり、「この他者としての他者の苦しみを苦しむこと、歓びを歓ぶこ
と」という、共苦（Mitleiden）と共歓（Mitfreuen）が可能なのである。 
	 シェーラーは以上のような共感が行われる場合、他者への投射的な感情移
入や推論は必要ないという。なぜなら、われわれは「他者の感情状態をまさ
しく表出現象そのものにおいて根源的に把握している」がゆえに（VII,57）、
「苦しみと歓びの生き生きとした共感を持つことができるし、ないしそれら
と直接的に共感することができる」からである（VII,58）。つまり共感におけ
る他者の感情は「直接的に」、根源的「知覚」の意味において与えられると考
えられているのである。例えばシェーラーは、羞恥を赤くなることにおいて、
喜びを笑いにおいて直観的に知覚しうることを例に挙げている（VII,20）。 
	 このように、われわれには感情が直接的に与えられる。すなわち、「生まれ
つき広く人間にそなわっていて、しかもそれに基づいてのみ人間自身の実在
的な感情を作り上げることができるような、もろもろの感情性質の範囲が与
えられている」のである（VII,59）。そして各人には始原的に感情性質が与え
られているがゆえに、かつて一度も自ら体験したことがなかったとしても他
者の感情を「同じく根源的なものとして
．．．．．．．．．．．．
」感じることができる。この感情性
質の付与が、一体感における類との間接的体験をも可能にしているといえる
だろう。それゆえにわれわれは、「死の不安を自ら体験したことのない人でも、
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死の不安を『共感する』ことや、『了解し』『追感得する』こともできる」の
である（VII,58）。 
 
1－4 価値盲目性と「誰でもよさ」 
	 以上のような共感の概念において注目すべきなのは、シェーラーが共感の
持つ二義性を認めている点である（VII,140）。すなわち、①他者の歓びにお
いて自分も歓び、他者の苦しみにおいて苦しむということのみならず、②他
者の歓びにおいて苦しみ
．．．．．．．．．
、他者の苦しみにおいて歓ぶ
．．．．．．．．．
、という意味での共感
の可能性が残されているという。①の意味での共感には、道徳的性質が伴っ
ている。このように共感に二義性が認められているのは、追感得と追体験が
分離されていることに起因すると考えられる。すなわち、他者の苦しみを他
者の苦しみとして自己のうちで感じたとしても、そこから共苦が行われるか
共歓が行われるかまでは、共感自体は規定しえないのである。したがってシ
ェーラーは、粗暴さ、残忍性、敵意、嫉妬、猜疑心、加虐趣味などの前提に
も、共感の働きがあるとしている（VII,140）。それゆえに共感をそれ自身と
してみれば、価値に対してまったく盲目的（wertblind）であるといえるので
ある（VII,17-18）。 
	 しかし同時に、共感は価値盲目的であるからこそ、決して人間相互のあい
だに価値の区別
．．．．．
や愛情の優劣
．．．．．
をつけることなしに、他者に対して働くことが
できる。すなわち、「人間を人間として（ないし、生けるものを生けるものと
して）、等価値のもの
．．．．．．
として」とらえるという （VII,70-71）、普遍的な等価値
性が共感の働きのうちに現れるのであり、それによって人は自他の区別に基
づいて自己中心的なあり方を抜け出ることができるのである。さらにシェー
ラーは、このような共感を通して、同民族と異民族、無法者と善人、人種的
優劣、教養と無教養、善と悪などの区別をつけないような「普遍的人間愛
（allgemeine Menschenliebe）」が生じるとしている（VII,107）。 
	 ただし、以上のような共感において現れる人間としての等価値性と普遍的
人間愛は、同時に共感の対象の「誰でもよさ」を生み出すことにもつながっ
ている8。なぜなら普遍性と等価値性のもとで他者は、「一般者」あるいは「全
体」として共苦を受け、自分はかろうじて一つの「事例」あるいは「部分的
                                                             
8 この「誰でもよさ」という表現は、平野（1982）が共感の特徴を「誰でもいい」と
いう言葉で表現している点から示唆を受けた（「Ｍ・シェーラーの『愛』の思想（そ
の 1）―『共感』論を中心として―」『新生学術研究』（新生学術研究会）第 2 号
pp.79-97.,93 頁）。 
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一員」として愛され共苦を受けるにすぎないからである。したがってここで
は、「共苦が関わってゆく個体的苦悩との関係においてみれば、個体性の内密
な暗闇のなかにひそむ価値を、何らかの『普遍性』の形式の領野へとずらし
てゆくのであり、それに必然的に付随する『羞恥』を引き起こす」ことにな
るのである（VII,148）。すなわち、共感とそれによって引き起こされる普遍
的人間愛では、他者は等価な実在性を持つものとして把握され、自他の区別
が認識されているものの、その具体的な人格としての価値はいまだ与えられ
ていない。むしろそこにおいて共感される人は、自らが「誰でもいい」対象
として、または「多くのなかの一人」として共苦共歓されることを恥ずかし
く思うのである。さらに、このような共感は自発的に働くことはなく、つね
に何らかの感情をいだいている存在者に対する、「一つの反応
．．
作用の態度（ein 
reaktives Verhalten）」にとどまっているとされる（VII,147）。シェーラーは以
上のような特徴を有する共感を、「機能としての共感」と呼ぶのである。 
 
第 2 節 真の共同感情 
	 シェーラーは明確に述べてはいないものの、以上のような共感概念は二層
的に理解されなければならない。すなわち、機能的共感が愛の作用に基づい
たとき、真の共同感情となるという二層構造である9。そしてその場合にこそ、
機能的共感における価値盲目性、「誰でもよさ」、反応的態度は克服されうる
と考えられるのである。以下、愛と共同感情の関係および、真の共同感情の
特徴をみていきたい。 
 
2－1 愛と共同感情 
	 シェーラーが特に「真の共同感情」という表現を用いるのは、愛と共感の
関係について言及する場面である。今までみてきた通り共感の特徴は、価値
盲目的であるからこそ、誰に対しても平等に働きうるという点にある。また
共感において、人は何かの感情を抱いている存在者に対して共感を持つにす
ぎない。つまり、共感は何かの感情に対して「反応する」働きなのである。 
                                                             
9 これまでの先行研究においても、このような二層的理解が行われている。A.R.Luther
（1972）Persons in love : A study of Max Scheler's Wesen und Formen der Sympathie, The 
Hague : Nijhoff.、平野（1982）前掲書、熊谷正憲（1997）「Ｍ・シェーラーの共感論
について」『徳島大学綜合科学部人間社会文化研究』（徳島大学）第 4号 pp.47-66.；（1998）
「Ｍ・シェーラー共感論の批判的考察」『徳島大学総合科学部人間社会文化研究』（徳
島大学）第 5 号 pp.1-19. 
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	 それに対して愛とは第一に価値内容そのものに対して情緒的態度の持つ、
まったく根源的
．．．
かつ直接的
．．．
なあり方を意味している。すなわち、愛は「私た
ちの価値把握のうちで本来的に発見的
．．．
役割を演じ、いわば一つの運動
．．
を表す
のであって、この運動の経過
．．
のうちにそのつど新しく
．．．
そしてより高い
．．．．
、すな
わち当の存在者にとっていまだ完全に未知であった価値が照り輝く」ような
作用である（II,275）。つまり愛はその作用のうちで、価値認識作用の進むべ
き方向性を照らし出すような「原作用（Urakt）」として、志向的運動の働き
をしているのである。 
	 ついで愛の作用は、例えば「歓ぶ」「悲しむ」といったような、すでに感得
された価値への単なる「反作用」でもなければ、「享受」のようなある一定の
様態の機能でもなく、「先取」のようなあらかじめ与えられた二つの価値に対
する態度でもない。愛は決して「感得すること」というような単なる機能で
はなく、一つの人格的な精神的作用
．．．．．
であり、心情の「運動」である（VII,146-147）。
それゆえに愛は自由に働くという自発性が、その特徴としてそなわっている。 
	 このようにして愛は共感に比べると、はるかに人格的であり、自由であり、
自立的であり、自発的であり、一層際立って「志向的に」方向づけられてい
る（VII,82）。愛と共感の相違は、次のようにまとめられている。「愛は自発
．．
的
．
作用であり……共感の働きは、一つの反応
．．
作用の態度である。例えば、人
はもっぱら感得する
．．．．
存在者に対してのみ共感を持つことができるにすぎない
が、愛はこのような制限からまったく自由である」（VII,147）。 
ただし、このような相違点が存在するにもかかわらず、愛と共感とのあい
だには独特の本質的諸連関が認められている。シェーラーは以下のように述
べている。 
その最も重要な関係は、あらゆる共同感情の働き一般がある種の愛に基底づけ
られており、一切の愛を欠くときには共同感情もまた消滅すること、この関係
は終始逆にはならないことである。かくして、共同感情の働きが関わってゆく
対象（人格の周辺的状態あるいは深部、すなわち、感覚的、生命的、および精
神的な諸感情）の中心的層は、共同感情の働きを基底づけている愛によってあ
らかじめ与えられた対象へと全面的に指向する、つまり当の層へと向けられた
この愛
．．．
の指示するこの方向
．．．．
に従うのである。（VII,147） 
シェーラーは愛が存在しない場合の共感、つまり機能的共感の存在も認めて
いることから、ここでいう愛と共感の本質的連関は、愛と真の
．．
共同感情の関
係であるといえるだろう。このように愛の作用に基礎づけられることで、真
の共同感情が成立するのである。 
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2－2 真の共同感情の特徴 
	 愛と共同感情における以上のような本質連関は、「愛の程度と深さ」に依拠
している。つまり、われわれが共感する対象を深く愛している場合、その対
象の人格中枢にまでせまり、「ほかの誰でもないこの人格」として、ともに歓
びともに苦しむという真の共同感情が生起するのである。それゆえにシェー
ラーは、機能的共感における「誰でもよさ」の原因を人格愛の欠如にみてい
る。反応的に共感の機能が他者に対して働いたとしても、そこでは他者の個
別独自性が軽視され、さらに自発的かつ倫理的に働くとは限らない。そのた
め「ある人格に対して、愛なしに共苦を表現することは……共苦を受ける側
の人間自身によって、ある残忍な行為として感じられる」のである（VII,148）。 
	 個体としての人格価値は、ひたすらこの愛の作用の経過においてのみ与え
られる。それによって愛される人格は、われわれにとってますます代替不可
能な、個体的な、独自の、かけがえのない、代償不可能なものになる。すな
わち、他者は独自的な価値を有する一人の人格として、「ほかの誰でもないこ
の人格」として、共苦あるいは共歓されることになるのである。したがって
そこでは自己は「ほかの誰でもないこの人格」としての他者と、ともに歓び、
ともに苦しむことになる10。 
	 さらに、価値発見的作用である愛の作用に基づく真の共同感情は、それ自
．．．
身積極的な倫理的価値を担う
．．．．．．．．．．．．．
ことになる。それゆえ各人は、「事象にふさわし
い」歓びと苦しみの共同感情を、そうでない感情との共同感情と比較しつつ、
先取しなければならない（VII,144）。つまり、各人は他者の歓びにおいて自
らも歓び、他者の苦しみにおいて自らも苦しむのであり、あるいは、ＡがＢ
の苦悩を喜んでいるのを見て、Ｃは苦しむことになるのである。このように
シェーラーは、真の共同感情の作用それ自体に倫理的価値を認めている。そ
れゆえにアダム・スミスに代表されるような、共同感情を手段的に用い、そ
こから道徳的に価値ある一切の態度を引き出そうとする「共感倫理
（Sympathieethik）」の立場は退けられている（VII,17）。 
	 注目すべきは、このような真の共同感情において他者が「ほかの誰でもな
いこの人格」として現れる際には、他者への超越と同時に、他者理解の限界
                                                             
10 人格愛が生じない場合、その愛が具体的な他者に向けられているのではなく、人類、
他者の家族、他者の国土、自分が所属する階級といった一般的対象へと向けられる
ことが、愛していない人間との共苦を耐えることができるための、ただ一つの条件
であるとされている（VII,187）。ただしその場合でも、機能的共感に伴う「誰でもよ
さ」は、免れえないといえるだろう。 
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の意識が生じるとされている点である。シェーラーはこの超越の働きを、愛
の作用さらには「参与／思いやり（Teilnahme）」と表現している。 
何らかのかたちの関与
．．
（Teil-habe）〔部分＝所有〕に導く作用を遂行するため
の運動規定的な動因として、このＸの根底たりうるのは、自己自身と自己自身
の存在とを超越する参与
．．
（Teil-nahme）〔部分＝取得〕だけであって、これをわ
れわれは最も形式的な意味で「愛」と呼ぶ。（IX,112） 
つまり愛という超越的な参与を通じて、他者への関与（ともに歓びともに悲
しむ）が可能になる。したがって、このような超越的性格を持つ愛に基づく
共同感情もまた、超越という性格を帯びることになる。すなわち、「積極的で
純粋な共同感情は、他者とその個別的な状態へ真に自分の枠を越えて
．．．
はいり
こんで把えること
．．．．．
（Hinübergreifen und Eingehen）、自分自身を真に現実的に超
．
越していくこと
．．．．．．．
（Transzendieren）」を意味するのである（VII,57）。そのため
シェーラーは、真の共同感情の働きを「参与すること／思いやること
（teilnehmen）」であるとも言い表している（VII,17）。 
	 ただし、この「思いやり」としての愛の作用における、他者との超越的関
係では、人格相互の関わりにおける有限性が前提とされている点に注意した
い。というのも愛の作用は、他者への関与の限界を浮き彫りにするからであ
る。そしてそれゆえに、真の共同感情においても、その作用のうちに他者理
解の限界が現れることになる。 
われわれ有限なる人間は、決して相互に｢心胸（Herz）のうち｣のすべてをみる
ことはできないという意識は――自分自身の｢心胸｣をすべてにわたって完全
に認識できないのに、まして他者の｢心胸｣はいうまでもない――、本質的成素
として、一切の共同感情の体験に（否、むしろ一切の自発的｢愛｣の体験におい
ても）現象的に、ともに与えられている。（VII,77） 
愛における超越的関係では、「ある存在者は――この限定された存在者である
ことをやめることなく――自己自身を去り、別のある存在者に志向的存在者
として――両者がしかし何らかの形でお互いの実在的部分となることのない
ように――関与し、関係している」ことになる（X,356）。それゆえ真の共同
感情では、自他の「ほかの誰でもないこの人格であること」が保たれたまま、
他者への超越を通して、ともに歓びともに悲しむ参与が行われるのである。
したがって真の共同感情は、単に追感得を通じて自己のうちで「相手の立場
に立ち」追体験するにとどまらない、倫理性と超越的参与が付随していると
いえる。 
	 さらにこのような他者との超越的関係の背景には、人格が「もっぱら自己
自身において個体化されている」（VII,76）、とするシェーラーの人格理解が
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前提としてある。シェーラーによると、人格はいかに最大限に他者が接近し、
あらゆる可能的な共同体験を行ったとしても、「絶対的に閉ざされた
．．．．．．．．．
ままであ
るという事実」が存在する（VII,77）。このような閉ざされたままの人格は、
「秘奥人格（intime Person）」と呼ばれている。そして、この秘奥人格の存在
の意識が、真の共同感情の現象とともに現れるのである。 
共同感情は、理解の限界を自己自身の側から絶対的に内密な人格へと押し進め
てゆくことが決してできない……むしろ共同感情は、相対的に内密な人格を前
にして……この限界を自分自身の側から絶対的に内密な人格の領野へと押し
上げることができないままに、いわば立ち留まらなければならない（VII,78） 
以上のように、人間の個別性と秘奥人格の存在に裏づけられた、「ほかの誰で
もないこの人格」としての他者が浮かび上がる「真の共同感情こそ、純粋な
本質的差異性（これがまた人格の実在的現存在の差異性を示す究極的根拠で
ある）を、あらかじめ
．．．．．
前提している」（VII,128）。それに伴い真の共同感情に
おいて現われる自己と他者との距離は、狭められないまま限界として存在し
続けることになる。これはすなわち、他者の「わからなさ」が残り続けると
いうことでもあるといえる。したがって真の共同感情においてこそ、他者の
「わからなさ」が「わからなさ」として保持されたまま、自己は他者ととも
に歓びともに悲しむことが可能になるのである。 
 
第 3 節 他者との共同感情を通じた調和 
	 さて、これまでシェーラーの共同感情論を中心に、自他関係のさまざまな
あり方をみてきた。以上のようなシェーラーにおける他者の位置づけに関し
て、レーヴィット（Karl Löwith, 1897-1973）は次のように言及している。「シ
ェーラーにあって問題となるのは、この孤立した諸個人がいかにして互いに
『連結』され、どのようにして互いに『関与』しうるのか、ということであ
る」11。すなわち、「わからなさ」を踏まえたうえで、いかにして他者と関わ
りうるのかという問題である。そこで重要になるのが、シェーラーが課題と
して掲げている調和と、他者との共同感情の関係である。私たちは他者への
共同感情を通じて、他者とどのように連帯し調和的関係を築くことができる
のだろうか。第 3 節では、他者との共同感情を通じた調和の限界と可能性に
ついて探っていきたい。 
                                                             
11 K.Löwith（1928）Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, München : Drei Masken 
Verlag., S.129,131. 
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3－1 典型との共同感情 
	 まず真の共同感情と人間形成の関係について整理する。真の共同感情が人
間形成の過程において意義があるのは、まず典型との共同感情が成り立つ場
合であるといえる。各人は自らの典型が愛するものを、ともに愛することに
よってのみ、認識的には追随しつつ生きること（nachleben）によってのみ
（VII,168）、典型の存在とその価値に関与することができる。この典型との
共同遂行、追随しつつ生きることにおいて、真の共同感情が大きな役割を果
たしていると考えられる。というのも、典型との関係において求められるの
は、他者を「自らにとって価値あるもの」とし、「参入して成長しつつ自己形
成する」形成のあり方であるからである（II,581）。 
	 この場合、典型との関係には一度埋没が生じている。というのも、典型へ
の追体験では「われわれ自身の生が、一人のあるいは多くの他者の追体験の
なかへ自らをいわば蒸発させる傾向をもち、他者の心情の動きや関心の圏内
へいわば引き込まれて
．．．．．．
」しまうからである（VII,53）。それにより、各人の自
己意識、自己感情、いわば自己自身の生と、それらとともに体験された他者
との「距離」が、破壊されてしまう事態が生じる。これは、典型との共同遂
行や追随的生において、典型と自己の同一視が生じるということを意味する
だろう。 
	 ただし、このような追体験における同一視の段階では、道徳的な価値は未
だ付与されていない。というのも、「それ自身自らのうちで道徳的に価値ある
．．．．．．．．．．．．．．
喜び、それに『即して』当の喜びが生じてきたところのその価値的事態から
意味深く求められるような喜び、このような喜びとの共歓のみが道徳的に価
値あるものたりうる」からである（VII,17）。つまり、他者と完全に同一とな
るのではなく、あくまで自律的に自己自身において他者と共苦・共歓するこ
とこそが価値があるとされているのである。このような自己と典型との関係
は、「追随しつつ
．．．．．
＝生きること
．．．．．
（Nach - leben）と、ともに
．．．
＝生きること
．．．．．
（Mit - 
leben）という二つの事柄」が（X,284-285）、互いにその自立性を保ちながら、
一つの作用のうちに結びついている関係であるといえるだろう。 
	 以上のような、他者を自己と同一視することなく、そこに参入しつつ追随
的に生きること＝ともに生きること、という自己と典型との関係は、ともに
歓びともに苦しむという真の共同感情を通じてこそ、実現されるといえる。
なぜなら真の共同感情は、他者に対して「ほかの誰でもないこの人格」とし
て関与することで、「わからなさ」という距離を保ちながらも、ともに歓び悲
しむことを可能にするからである。この意味でルーサー（1972）が指摘する
ように、共同感情とは「ともに生きることであり、ある人によって生きられ
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た生に参加し、その生を価値として理解すること」であるともいえる12。こ
のように典型は「生き生きとした鏡」として（X,286）、共同感情を通じて人
間形成の過程のうちに受け入れられるのである。 
	 ただしこれまでも論じてきたように、典型のみならず反型もまた存在する
のであり、ある人の価値が他の人にとって対立するものとして位置づけられ
る可能性が、シェーラーの調和思想には残されているのであった。真の共同
感情において現れる「わからなさ」は、対立を生じさせる「わからなさ」で
もありうるのである。とすると、自らが理想とする価値を象徴する他者との
共同感情のみならず、そのような対立的関係にあるような他者との共同感情
のあり方の考察が、調和にとって重要であるといえるだろう。 
 
3－2 「わからなさ」の受容という調和 
	 では、対立を生じさせる「わからなさ」を有する他者と、いかにしてとも
に生きることができるのだろうか。第一に考えられるのは、自己が他者へと
「自己自身を自発的に開示すること
．．．．．．．．．．．．．．．
（Sicherschließen）」である。この自己開
示は、「応答愛（Gegenlibe）」の概念と関係している。シェーラーが説く応答
愛には、二種類あると理解することができる。一つ目は、各人の典型からの
人格愛の呼びかけに対して
．．．．．．．．．．．．
、自らの「本来的で理想的な価値存在」へと自己
を形成していく応答的関係である（VII,166）。 
	 二つ目は、普遍的人間愛に対する
．．．．．．．．．．
自己開示である。先述したように、機能
的な共感の働きを通じて、人間を人間として、等価値のものとしてとらえる
普遍的人間愛が生じるのであるが、一人の主体を人格として愛することが可
能となるためにはまず、この普遍的人間愛の存在が欠かせないと考えられて
いる（VII,109-110）。そのうえで、この普遍的人間愛に対して応える各人の自
．．．．．．．．．．．．．．．．．
己開示としての応答愛
．．．．．．．．．．
において、人格に対する相互の愛の作用が生起するわ
けである。 
	 各人は、それぞれの秘奥人格を有するがゆえに、心を閉ざし、「沈黙」し隠
れることができる。しかし同時に、自らの心を他者へと自由に開くこともで
きる。それゆえ普遍的人間愛を受けても、「自己自身を自発的に開示すること
．．．．．．．．．．．．．．．
なにしは
．．．．
、了解され認識される（その人格の精神的諸作用をあとから遂行す
ることによって）ことはできない」（VII,110）。つまり、普遍的人間愛に対す
る自発的な自己開示に、自己が「ほかの誰でもないこの人格」として他者か
                                                             
12 A. R.Luther（1972）a.a.O., S.85. 
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ら愛される契機があるのである。そのためシェーラーは、真の共同感情の成
立が「愛すべきあるいは精神的に理解すべき相手の人格のくだす自由なる裁
量にも依存している」とする（VII,110）。つまり自己による他者への自己開
示が、人格愛の対象として他者から「ほかの誰でもないこの人格」として愛
され、自他が互いにともに歓び悲しむことを可能にするのである13。 
	 ここでいう自己開示とは、自らが自己にとってのみ妥当する善を実現する
ことで、自己を形成することであると考えられる。各人は、このような応答
愛として「ほかの人格に対し自由に自己を開示することをとおして、具体的
な個体化にまで仕上げられてゆく」のである（VII,110）。さらにシェーラー
は、このような愛に対する応答愛の関係が、連帯性（Solidarität）を根拠づけ
るとする。連帯性とは「各人がすべての人に、すべての人が各人に対し共同
の責任を負うこと」を意味する（VII,166）。 
あらゆる愛は（何らかのかたちで経験されるように）応答する愛（Gegenliebe）
を措定し、そのかぎりで一つの新しい道徳的善を出現させる――なぜなら、応
答する愛もまた愛として｢道徳的善」の担い手であるから――という命題から、
われわれが「あらゆる道徳的存在者の連帯性の原理
．．．．．．．．．．．．．．．．．
」と名づけようとする原理
が導かれる。（VII,166） 
つまり、人格愛・普遍的人間愛に応答する愛としての自己開示は、「個別妥当
的善」としての道徳的善の実現過程でもあるから、この相互作用のうちに連
帯性が根拠づけられることになるのである。このように、自らが他者へと自
己を開示することによって、自己と他者の代替不可能な参与が可能になると
いえる。ただし、この連帯性は「わからなさ」を解消することで成り立つの
ではない。なぜなら、以上のような自己と他者の相互的な愛の作用および共
同感情のうちで他者へと参与することは、逆説的に他者の「わからなさ」を
浮き彫りにするからである。 
	 注目すべきは、シェーラーがこのような「わからなさ」の受容においてこ
そ、本来的な他者理解が成り立ちうるとしている点である。シェーラーは他
者の理解について、以下のように述べている。 
他者理解は、「受けとること（Vernehmen）」を、すなわち、ある自由にして自
発的に表されたもの――それの所有は、受けとる側の単なる自発的知や認識の
いずれによっても取り替えられない――の受容を前提としたときにのみ本来
．．
の
．
理解となる（VII, 220） 
                                                             
13 ここでは、「無宇宙論的人格愛（akosmistische Personliebe）」の関係が成立していると
いう（VII,108）。 
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そしてシェーラーは、この本来的理解が、共同＝遂行（共同＝思惟、共同＝
意欲、共同＝感得、追＝思惟、追＝感得など）による超越的な存在参与のう
．．．．．．．．．．
ちに生起する
．．．．．．
とするのである。ただし上述したように、まさにその共同感情
における超越的な存在参与においてこそ、他者の「わからなさ」が出現する。
したがってその
．．
「わからなさ
．．．．．
」を
．
「わからなさ
．．．．．
」として
．．．
、あるがままに受け
．．．．．．．．
入れつつ
．．．．
、他者の生に参与することにおいて
．．．．．．．．．．．．．．．
、共同感情を通じた本来的な他
．．．．．．．．．．．．．
者理解
．．．
が生起する
．．．．．
といえる。すなわち対立を生じさせるような「わからなさ」
でさえ、それ自体として「受けとること」、受容することが本来的な他者理解
へと私たちを導くのである。 
	 さらにシェーラーは、真の共同感情の素地である愛の超越的関係が、他者
を「知る」という知識のあり方であるともしている。つまりシェーラーは知
を「一つの存在関係
．．．．．．．
」として捉えているのである。それゆえ知は、「ある存在
者が、他の存在者の様存在を変えることなしに、その様存在に関与すること」
であると説明されている（VIII,203）。他者を知るという存在関係においても、
「知られるもの」のうちにいかなる変化も生じることはないのである。 
	 以上のような意味でシェーラーは「理解とは、もともと自己＝理解
（Selbst-verstehen）である」という（VII, 220）。つまりこの自己＝理解こそが、
真の共同感情における他者理解を可能にするのである。ただし、ここでいう
自己＝理解は、単に自己閉鎖的で、対他的と対になるような対自的な理解を
意味しているのではない。それは自己において「絶対的価値領域」のもとで、
ともに生きる他者をみることを意味するのである。この意味で互いの「理解
しえない／理解されえない」関係の積極的受容こそが、真の他者理解である
と考えられる。 
	 このような自己と他者の矛盾的関係は、すでに『倫理学における形式主義
と実質的価値倫理学』のうちでも指摘されていた。すなわち「有限的人格に
は、他者の絶対的に秘奥的な人格領域を認識することは、つねに必然的
．．．
に欠
けているが、この人格領域は倫理的諸価値の共同の担い手に本質的に属して
いる」（II,572）。つまり人間は、他者による認識が不可能である秘奥人格の領
域を有していると同時に、連帯的共同のうちに他者とともに生きる存在者で
もあるのである。したがって他者との真の共同感情を通じて、「わからない」
という距離を保ちつつ、絶対的な価値領域のもとで他者とともに活動するも
の（Mittäter）、ともに存在する人間（Mitmensch）として、すべての他者の価
値実現および人間形成に対して「共同責任」を負うという意味での、連帯性
が根拠づけられることになるといえるだろう。 
	 以上のような共同感情における「わからなさ」を踏まえ、熊谷（1998）は
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たとえ「他者の痛みがわからない」としても、その痛みを有している「他者
とともに考える」ことが重要なのではないかと指摘し、この点では、共同感
情を手段的に用いたスミスから学ぶべきものがあるとしている14。しかし、
他者に対する「わからなさ」を「わからなさ」として、あるがまま受け入れ
他者の生へと参与することで、ともに生きることを可能にする真の共同感情
は、個の真の自立を尊重した調和において求められている自他関係であると
考えられるのではないだろうか。 
	 ただし、他者との共同感情を通じたこのような調和の限界として挙げられ
るのは、真の共同感情を成立せしめることの支配不可能性である。シェーラ
ーは、真の共同感情を可能にする愛の作用の働きは、人間によって支配され
えないものであるとする。すなわち、愛は「絶対的に支配不可能であり、い
かなる『実験』によっても、また教育によってさえも、呼び起こすことはで
きない」のである（VII,181）。愛には意欲・努力・欲求のような主観的要素
は認められていない。それゆえ、愛の作用に基づく真の共同感情もまた、支
配不可能であるといえる。「われわれのなかの共同感情の流れが、外的刺激の
変化にひたすら依存して生まれるのではなく、それとは全く無関係に変化し
ていく」ことが多々あるのである。 
この共同感情は例えば、大きな苦しみやその外面的兆候が与えられても時には
現れようともせず、ついでしばしばこうした刺激なしに、ほんのわずかな出来
事でもわれわれの心のすべてを――あたかも小さな暗い部屋にとつぜん灯が
ともったり、窓が開け放たれたりするように――、数日あるいは数週間にわた
って、広く人間的な歓びや苦しみへと開くのである。（VII,61） 
したがって、外的刺激としての典型をはじめとする、大きな苦しみや歓びに
よって、さらには自己の意志や意図によって、真の共同感情が成立するとは
限らない。このような愛および真の共同感情の支配不可能性を受けマクギル
（1942）は、「シェーラーが共同感情を強力にするための教育的手段について
問わなかった」点に論の甘さを見ており15、熊谷（1998）は共同感情に対す
る「教育的力の意義」が忘却されていると指摘している16。 
	 共同感情が成立する原理については、他者が感覚的に近ければ近いほど共
                                                             
14 熊谷（1998）前掲書 18 頁。 
15  V.J.McGill （ 1942 ） "Scheler's Theory of Sympathy and Love" Philosophy and 
Phenomenological Research, vol.2, no.3, Buffalo, N.Y. : University of Buffalo, pp. 273-291., 
S.288. 
16 熊谷（1998）前掲書 17 頁。 
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同感情が強まるという「関心の視野」の法則があるとされているものの
（VII,187）、その対象をいかにしてより広範囲に及ぶ他者へと広めうるのか
という点に関しては、シェーラーは言及していない。シェーラーにとって共
同感情は、「閉鎖性と開放性とのあいだ、他者の生への特発性的な（idiopathisch）
17遮断、受容、および共感とのあいだで変化交替するリズム」にすぎないの
である（VII,61）。ただし、真の共同感情が成立する場合には、自己をより開
かれた世界へと導く大きな人間形成的意義が認められる。真の共同感情は他
者の「わからなさ」を伴いながらも、「真にわれわれの生を拡大し
．．．
、われわれ
の実際的な体験の狭さを越えて、われわれを彼方へ導いて行く
．．．．．．．．
ことを可能に
する」のである（VII,60）。この点に他者との共同感情を通じた調和の限界と
可能性をみることができるだろう。 
 
※ 
 
	 本稿ではシェーラーの共同感情論に注目し、他者との共同感情を通じた調
和の限界と可能性について考察してきた。他者の歓びをともに歓び、悲しみ
をともに悲しむという真の共同感情の作用のうちには、他者の「わからなさ」
が現れる。この「わからなさ」を「わからなさ」そのものとして受け入れ、
ともに生きることに、調和において真の共同感情を通じて他者を理解する可
能性を見出すことができるだろう。しかし、このような真の共同感情は支配
不可能性という特徴を有している。したがって真の共同感情を働かせる力を
養い、その対象を広げることが難しいという点に、シェーラーが説く共同感
情論および調和の限界があるといえるのである。 
	 今後の課題としては、この「わからなさ」という限界を踏まえたうえで、
他者とともに生きるあり方を探るとともに、それに対して教育が関与しうる
可能性も検討していきたい。 
 
・本研究は上廣倫理財団の助成を受けたものです。 
 
                                                             
17 特発性型（idiopathischer Typus）と異発性型（heteropathischer Typus）は医学用語であ
るが、池上（1986）が指摘するように、ここでは異発性とは原因がそれ自身以外に
あるということ、特発性はそれ自身以外には原因がない、すなわち自発的なものと
いった意味で使われている（池上哲司「Ｍ・シェーラーに於ける『共感』の位置」『大
谷大学研究年報』第 39 号大谷学会 pp.93-140.、139 頁）。 
